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RESUMO

Este trabalho analisa as medidas cautelares previstas na Lei de Improbidade Administrativa
procurando demonstrar a necessidade premente de sua utilizagdo na pratica forense, sem
esquecer o entendimento jurisprudencial e doutrindrio acerca da matéria. A crise
institucional que assola a nossa sociedade exige um processo civil de resultados, como
forma de dar uma resposta efetiva aos anseios sociais. Neste contexto, a tutela de urgéncia
€ um instrumento imprescindivel para se implementar uma ordem juridica justa, na medida
em que acautela o processo principal. As medidas cautelares previstas na lei de
improbidade tém por finalidade afastar o agente improbo do exercicio de suas fungdes, bem
como garantir a reparagdo do dano causado ao erdrio publico. A primeira delas é a
indisponibilidade de bens, que tem por objetivo tirar da esfera de disponibilidade do agente
bens suficientes para a recomposi¢ao do dano causado ou aqueles acrescidos ilicitamente
ao seu patrimdnio. Ja o seqlestro, segunda medida prevista na Lei de Improbidade, incide
sobre bem determinado, retirando-o da posse e administragdo do agente improbo. Por fim, o
afastamento cautelar do agente das suas fungges tem por desiderato garantir a regular
instrucéo processual.
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INTRODUGAO

E grave a crise por que passa a hossa sociedade. E cada vez mais
frequente o envolvimento de agentes publicos com casos de corrupgéo, abuso do

poder, e outros fatos que desvirtuam a legitima funcéo do administrador publico.

Ora, em um Estado Democrético de Direito, tal qual o Brasil, o poder
emana unicamente do povo, seu titular legitimo, consoante disposigdo expressa do

art. 1°, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988.

E a soberania popular fundamento do poder politico, e sem ela, este se
tornar esvaido de conteudo. Cumpre ao povo, detentor legitimo desse poder,
controla-lo. O bem-estar social tem levado o Estado modemo a editar cada vez mais
normas com o intuito de gerar mecanismo para tal mister, pois o verdadeiro direito é

aquele que anda de maos dadas com a justica social.

Neste particular, foi editada a Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, para
dar exequibilidade ao art 37, §4°, da Constituicdo Federal de 1988, constituindo-se

no principal instrumento legislativo para a defesa do patriménio pablico.

A sociedade encontra nela a possibilidade de exercer o controle social,
exigindo moralidade e compromisso social dos responséaveis pela gestdo dos
recursos publicos, pois o dispositivo impde limites para os gastos com pessoal e

coeréncia na gestao do orgamento dos entes federativos e seus drgaos.
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Esta lei, um marco em nosso Direito Brasileiro, definiu as sancées
aplicaveis aos agentes piblicos nos casos de enriquecimento ilicito através da
pratica de ato de improbidade administrativa, bem como quais atos administrativos
configuram a improbidade, prevendo também, expressamente, a legitimidade do

Ministério Publico para a propositura da ag&o principal.

Previu, ainda, o legislador ordinario, como forma de dar efetividade ao
processo que apura atos de improbidade administrativa, medidas cautelares
tendentes a garantir o ressarcimento do dano causado ao erario publico, além de
acautelar o regular tramite processual. Sado elas o seqtiestro, a indisponibilidade de

bens e o afastamento do agente do cargo.

O presente trabalho tem por escopo estudar referidas medidas cautelares,
tragando-lhes os contornos e dando uma énfase maior as suas peculiaridades,

analisando os entendimentos jurisprudenciais e doutrinérios acerca da matéria.
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1 A AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

1.1 A agao de Improbidade Administrativa e a Acao Civil Pablica

A Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, foi editada para regular as sangbes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
cargo publico. Enquanto o seu capitulo VI traz disposi¢bes de natureza penal, o
resto da lei trata das sangdes e procedimentos administrativos e civis. Dal nasceu,
com a sua feigéo atual, a chamada agéo de improbidade administrativa, tipo de acgéo
que visa apurar e punir a pratica de ilicitos na administragao publica direta e indireta,

além de recuperar os prejuizos em favor dos cofres publicos.

A doutrina tem divergido acerca da denominagao a ser dada a este tipo
de acao. Alguns entendem ser a agdo de improbidade uma espécie do género ‘agao

civil publica’, enquanto outros defendem a sua existéncia auténoma.

A acdo de improbidade administrativa, no nosso sentir, tem natureza,
contomos e regramento préprios, ndo se confundindo com aqueles especificos das
acdes civis publicas em geral. O fato de a agédo ser civil (em oposicdo a uma agéao
penal), ou ser publica, num linguajar leigo (no sentido de proteger o patriménio
publico, ou da legitimidade do Ministério Publico para propd-ia), ndo faz da agéao de
improbidade administrativa uma agéo civil pliblica no senso juridico do termo. A
importancia do assunto fez o legislador editar normas especificas, e é dentro deste
regramento especial que o tema deve ser tratado, de forma a serem devidamente
garantidos e preservados os interesses maiores de uma sociedade justa,

democratica e moralmente sadia.
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contratagoes futuras com o Poder Publico, seja diretamente ou através de empresas

da qual o réu seja sécio majoritario (artigo 12 da Lei n® 8.429/92).

A conclusdo, portanto, s pode ser pela total inaplicabilidade da Lei da
Acéo Civil Publica para as hipéteses de agao de improbidade administrativa, visto
ser a matéria regulada inteiramente pela Lei n° 8.429/92, tanto do ponto de vista

substantivo quanto adjetivo.

1.2 A Competéncia para Julgamento da A¢ao de Improbidade Administrativa

A Lei n® 8.429/92 nada diz sobre a competéncia para a apreciagio das
agoes gue prevé. Com efeito, o artigo 16 se limita a mencionar a possibilidade de
ajuizamento da medida cautelar de seqlestro de bens ‘no juizo competente’, sem

esclarecer qual juizo seria este.

Ja se disse acima, e é inegavel, que a chamada acdo de improbidade
administrativa tem cunho civil (ressalvados, obviamente, os aspectos criminais da
Lei n° 8.429/92, a serem perseguidos em agao penal propria, que ndo se confunde
com a agao civil de improbidade, aqui abordada). Objetiva precipuamente a
reparagao do dano sofrido pelo patriménio ptiblico em virtude do ato de improbidade
impugnado, e a puni¢do dos responsaveis, ai incluindo o perdimento dos bens e
vantagens obtidos ilicitamente e o seu afastamento da administragcao publica, tanto
com a perda de cargos e fungdes como com a proibicao de contratacdes futuras e a

suspenséo de direitos politicos.

Neste contexto, nota-se que a natureza civil da agao de improbidade faz
com que a competéncia para o seu julgamento seja do juizo de primeira instancia,

nao se aplicando as regras atinentes ao foro por prerrogativa de funcdo. Nao tem
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consisténcia, “data maxirna vénia”, a doutrina que defende o foro privilegiado quando

se trata de processar e julgar membros de Poder.

O Supremo Tribunal Federal chancela esse entendimento afirmando que
compete ao juiz de primeiro grau processar € julgar agdes civis contra autoridades
que dispdem de foro por prerrogativa de fungdo, consocante se percebe no
julgamento do Agravo Regimental em Petigdo 1.737-2, da relatoria do Ministro Celso
de Mello. O Superior Tribunal de Justica também nao destoa desse entendimento,
conforme se extrai do julgamento dos Embargos Declaratérios na Petigdo 2588 / RO,

da relatoria do Ministro Luiz Fux.

Q

Conclui-se, portanto, que a agao por ato de improbidade administrativa
deve ser proposta no juizo de primeira insténcia e, a depender da pessoa juridica

afetada com o proceder improbo, a competéncia podera ser estadual ou federal.



A

13

2 TUTELA CAUTELAR NO PROCESSO CIVIL

2.1 Aspectos Gerais

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que "a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito" (art. 5°, XXXV). Nota-se,
assim, que ndo € preciso esperar que a lesdo esteja consumada para sé entdo

requerer a providéncia judicial.

v}
Logicamente, em virtude do principio da inércia da jurisdi¢do (ne procedat
iudex ex officio), deve a parte prejudicada exercitar o seu direito de agdo, exigindo

do Estado-juiz a prestacao jurisdicional adequada.

Neste contexto, a tutela cautelar possui relevancia fundamental, pois tem
por escopo evitar a ocorréncia de determinada situagdo ou fato que ponha em perigo
direto ou iminente o direito a boa prestagao jurisdicional. Visa, dessa forma, garantir

0 resuitado util do processo principal.

Ainda que se entenda que o provimento cautelar nao corresponde
necessariamente a uma prevencao, é induvidoso que ele se destina a garantir a
utilidade da decisao, no sentido de que preserva o estado de fato, a fim de que o

direito se tome efetivo.

A modema ciéncia do processo vem a dar relevo a uma dimensao
utilitaria e teleolégica do feito, baseada na concepcio classica de que o promovente

tem o direito a receber, através do processo, tudo o que deveria ter usufruido caso a
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relagao juridica houvesse se realizacdo sem crises quanto a sua efetividade. Néo se
labora modernamente, em sede processual, de modo simbdlico, mas no afa de

conciliar tempo e seguranga no agir jurisdicional.

Nota-se, neste contexto, que a tutela cautelar se traduz em verdadeira
garantia constitucional, uma vez que de nada valeria garantir o direito a jurisdi¢éo, se
também ndo se garantisse condi¢bes reais de realizagdo do direito reconhecido,

atraves de uma cogni¢édo exauriente. BEDAQUE (2001, p. 123) esclarece:

O direito de agdo somente representard garantia real para quem dele se
valer na medida em que, mediante seu exercicio, a pessoa tiver acesso a
um processo justo, ou seja, a um processo que possibilite aquele que tem
direito a obtengao da tutela jurisdicional adequada.

]

E facil constatar, nesta linha de raciocinio, que a necessidade da tutela
cautelar estd ligada a uma disfun¢do do processo, incapaz de dar solugdo imediata
aos problemas de direito material. O seu objetivo estd limitado a assegurar a
eficacia e a utilidade do resultade buscado pelas demais tutelas, cognitivas ou

satisfativas.

Cumpre ressaltar, ainda, o papel crucial a ser desenvolvido pelo
Magistrado na concre¢do de um processo civil de resultados, possibilitando que a
parte tenha acesso a uma ordem juridica justa e efetiva. O poder geral de cautela,
previsto no art. 798 do Cddigo de Processo Civil, apresenta-se como instrumento
valioso para o exercicio de referido mister, na medida em que possibilita a adogao
de medidas provisdrias adequadas, quando houver fundado receio de que uma
parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil

reparagao.

3

Por fim, frise-se que o legislador constituinte atento a premente
necessidade de se conferir efetividade ao processo, editou a Emenda Constitucional

n. 45, conhecida como Emenda da Reforma do Judiciario, inserindo no art. 5° da
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Constituicdo da Republica um novo inciso, o de n. LXXVII, com o seguinte teor: “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragao do

processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2.2 Tutela Cautelar e Tutela Antecipatoéria

A tutela antecipada foi positivada no nosso ordenamento juridico através
da Lei n® 8.952, de 13.12.1994, que deu nova redagdo ao art. 273 do Cédigo de
Processo Civil, permitindo que o juiz antecipe, total ou parcialmente, os efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial, desde que preenchidos os requisitos previstos
pelo legislador. Almeja-se o recebimento parcial ou total da tutela pretendida no

pedido inicial principal (bem da vida), antes de proferida a sentenga de mérito.

Conforme se percebe, a tutela antecipatéria consiste, basicamente, na
entrega da prestagéo jurisdicional em momento anterior a formagédo da convicgio
definitiva do julgador, pela qual se autoriza ou determina a pratica ou a abstencao de
atos que tém como resultado a efetiva fruicdo de um direito provisoriamente

reconhecido.

Desta breve definicho destacam-se dois elementos fundamentais: a
sumariedade e a provisoriedade do provimento que concede a antecipacao,

caracteristicas que também permeiam a tutela cautelar, aproximando-as.

A sumariedade consiste no fato de ser a decisdo tomada antes daquele
amadurecimento que habilita 0 magistrado a emitir juizo definitivo sobre a causa. Ja
a provisoriedade revela-se no carater precario da decisdo, que pode ser integrada

ou substituida a qualquer tempo por uma outra.
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Por seu turno, a tutela cautelar almeja resguardar a efetividade da tutela
jurisdicional definitiva, servindo de instrumento realizador da pretens@o de direito

material.

Nota-se, pois, que o diferencial entre a tutela cautelar e a antecipada é o
fato de na cautelar se buscar uma "medida" para efetividade e seguranga do
processo principal, a fim de que ele nao tenha um resultado indtil ou indcuo;
enquanto que na tutela antecipada o que se busca é, justamente, o bem da vida
pleiteado no processo principal, sé que antecipadamente baseado em determinada

situagéo fatica que assim recomenda.

Em verdade, a tutela antecipada surgiu no nosso ordenamento juridico
para acabar com a utilizagdo desenfreada das denominadas cautelares satisfativas,
através das quais acabava-se adotando solucdo satisfativa e irreversivel para o
conflito. Houve, na verdade, a regulamentagdo mais precisa do poder geral de
cautela do magistrado, no que se refere as antecipagbes de efeitos da tutela

jurisdicional.

2.3 Tutela Cautelar e Efetividade do Processo

O processo tem um objetivo, servindo de instrumento, ou seja, de um
meio e ndo de um fim em si mesmo. Através do processo busca-se a atuagdo do
direito material, razdo pela qual a doutrina tem enfatizado o principic da
instrumentalidade do processo, que esta umbilicalmente ligado a efetividade do

processo.
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DINAMARCO (1999, p. 271) ensina que:

A efetividade do processo, entendida como se propde, significa a sua
almejada aptiddo a eliminar insatisfagoes, com justica e fazendo cumprir o
direito, além de valer como meio de educagdo geral para o exercicio e
respeito aos direitos e canal de participa¢ao dos individuos nos destinos da
sociedade e assegurar-lhes a liberdade.

E sabido que o fator tempo exerce papel determinante na entrega da
tutela jurisdicional. Qutrora, o autor suportava-lhe os reveses, sendo este

considerado o Unico responsavel por esta questio.

A moderna doutrina, porém, veio a entender que os o6nus da mora
processual hao de ser distribuidos entre as partes, sendo esta uma das grandes
questOes doutrinaria contemporaneas: o equilibrio entre o tempo a resposta
jurisdicional do Estado (escopo de celeridade no feito) e a seguranga de que a
relacao de direito material estd a ser adequadamente analisada pelo Poder

Judiciario que, classicamente, deve conferir a “cada um o que é seu”.

Segundo MARINONI (2006, p. 224) o tempo deve ser repartido entre as
partes “para se respeitar o principio da isonomia e a idéia de democracia subjacente

a nogao de processo”.

A efetividade do processo esta intimamente ligada ao fator tempo, e para
a sua consecucao deve ser superada a idéia de que o direito de acdo significa
apenas direito & sentenga de mérito, devendo ser dado um novo contomo,

aproximando-o do direito material.

Em verdade, nao se pode pensar em direito de agao dissociado do direito
material, uma vez que este se torna efetivo com o exercicio daquele, ndo se

permitindo uma analise dissociada e estanque dos mesmos.
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Como forma de garantir o resultado util do processo, muitas vezes se faz
necessario 0 exercicio da tutela cautelar, evitando que a demora na prestacéo
jurisdicional torne inécua a resolugao tardia da lide, fazendo com que o vencedor,

mesmo de posse de uma decisao favoravel, figue impossibilitado de torma-la efetiva.

Neste contexto, o exercicio da tutela cautelar como forma de protegéo do
direito material (bem da vida) que venha a ser ameacado de lesdo no curso do

processo é corolario de uma prestacao jurisdicional justa e efetiva.

2.4 Requisitos da Tutela Cautelar

A situagdo que exige e justifica a prestag@o da tutela cautelar apresenta
contornos proprios bem definidos e se caracteriza pela necessidade de uma
prestagao jurisdicional efetiva em virtude de uma situagéo hipotética que se encontra
ameacgada pela ocorréncia iminente de fatos graves. ldentifica-se, assim, dois
requisitos especificos, quais sejam, o perigo da demora (periculum in mora) e a

fumaga do bom direito (fumus boni iuris).

O conceito de fumus boni iuris ainda nao alcangou grau de preciséo
satisfatério na doutrina. Contudo, a maioria dos doutrinadores concorda em
reconhecer que esse requisito implica nd3ao uma certeza, mas uma mera
probabilidade hipotética quanto ao conteludo da tutela jurisdicional que se diz

ameacada.

Assim, na apreciagdo da fumacga do bom direito exige-se do magistrado
uma cogni¢cdo sumaria, um juizo de verossimilhancga e probabilidade. Logicamente,
a parte tem que apresentar indicios minimos daquilo que afirma para bem merecer a

tutela pretendida.
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Discorrendo acerca do assunto MARTINS (1996, p. 110) esclarece:

O juizo de probabilidade ou verossimithaga que o juiz deve fazer para a
constataggo do direito aparente € suficiente para o deferimento ou nao do
pedido de cauteta. Havendo, portanto, a aparéncia do direito afirmado e que
serd discutido no processo principal, mesmo que os elementos
comprobatérios apontem na direcio da existéncia de direito liquido & certo,
eles ndo poderdo ultrapassar, na formagdo da convicgdo do juiz, o limite da
aparéncia. Ao juiz é vedado ultrapassar de seu campo de atuagdo no
processo cautelar, limitado, no particular, a verificago do fumus boni juris.

Esse requisito se apresenta através da verificacdo de uma provavel
existéncia do direito a ser acautelado no processo principal, o que, com efeito, exige
uma andlise do direito material do caso em espécie, ainda que sumaria. E importante
frisar que o carater superficial da cognicdo esta intimamente ligado a natureza

propria do procedimento cautelar.

2

O periculum in mora, por seu turno, significa o fundado receio de que,
enguanto se aguarda a tutela definitiva, venham a ocorrer fatos que inviabilizem o
resultado util do processo. O dano deve ser provdvel, ndc bastando a sua

eventualidade.

Com efeito, a expressédo 'fundado receio' significa o receio baseado em
fatos positivos, que possam inspirar, em qualquer pessoa sensata, medo de ser

prejudicada.

Sempre que se verificar perigo iminente de dano por perecimento, desvio,
destruigao, deterioragdo, mutagdo ou prejuizo de bens (coisas) ou provas, a ponto
de prejudicar a provavel manifestacdo no processo principal, presente estara o

periculum in mora.
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O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse processual em obter
uma justa composigo do litigio, seja em favor de uma ou de outra parte, o que nao

podera ser alcangado caso se concretize o dano temido.

Convem salientar que o periculum in mora nao se refere especialmente a
periodo temporal, embora com ele tenha ligagao. Nao sé o perigo de retardamento
da prestagdo jurisdicional, até porque esta jamais podera ser instantanea, frente a
propria natureza da atuagdo jurisdicional que enseja tempo (colheita de provas,
contraditdrio, pericias, recursos, impugnagdes), mas sim o perigo de dano frente a
uma situagao periclitante que, face ao seu carater, faz jus ao recebimento de tutela

acautelatoria para evitar prejuizo grave ou de dificil reparacgio.

o]

O periculum in mora se liga & questao de perigo iminente; o requerente
encontra-se frente a circunstidncia tal que, pelo simples fato de esperar o
procedimento normal da jurisdigdo, o processo principal ja nao tera mais o resultado
util desejado, sofrendo a parte com lesdo grave, muitas vezes de dificil ou até

mesmo impossivel reparacéo.
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3 MEDIDAS CAUTELARES NA ACAO DE IMPROBIDADE

3.1 A Indisponibilidade de Bens

A obrigacéo de reparar o dano é regra prevista expressamente no art. 186
do Cdédigo Civil, sendo que em relagdo aos atos de improbidade administrativa
houve mencéo expressa no texto constitucional {art. 37, § 4°), sem esquecer da
prépria Lei de Improbidade Administrativa (art. 5°).

w
Como forma de concretizar tal reparagdo, o legislador ordindrio
estabeleceu no art. 7° da Lei 8429/92:

Ant. 7° Quando o ato de improbidade causar les&o ao patrimdnio publico cu
ensejar enriquecimento ilicito, caberda a autoridade administrativa
responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado. Paragrafe Onico. A indisponibilidade
a que se refere o "caput” deste artigo recaira sobre bens gue assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante
do enriquecimento ilicito.

A pretenséo cautelar de indisponibilidade de bens tem por escopo retirar
do poder de livre disposicao do demandado os bens necessarios e suficientes para a
reparacao dos danos causados ao erario, sem esquecer a finalidade de assegurar a

perda de bens adquiridos em razao do ilicito praticado.

De inicio, nota-se que o texto normativo somente fez mengéao acs atos
que causam lesao ao patrimdnio publico ou ensejam enriquecimento ilicito, omitindo-
se em relacdo aos atos que atentam contra os principios norteadores da

Administragao Publica (art. 11 da Lei de Improbidade).
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Em verdade, uma interpretacéo literal do dispositivo legal afastaria, por
completo, a possibilidade de adocdc desta medida quando da ocorréncia de

qualquer ato de improbidade previsto no art. 11 da Lei 8429/92.

Ocorre que néo se pode excluir de forma peremptdria tal possibilidade. E
que, por vezes, a pratica de ato previsto no art. 11 da Lei 8429/92 pode,
reflexamente, causar dano ao erdrio ou redundar em enriquecimento ilicito do
agente, 0 que toma vidvel o0 manejo da medida cautelar de indisponibilidade de
bens. MARTINS JUNIOR (2001, p. 326) pontua que:

E competente . a indisponibilidade gquando ¢ ato de improbidade
administrativa causa fes&o ao patriménio publico ou enseja enriquecimento
ilicito, e sabido & que os atos do art. 11 também podem causar lesédo
patrimonial, muito embora esta nao seja essencial para caracterizé-los, o
gue reforga a viabilidade de ser decretada a indisponibilidade de bens do
demandado.

Quando a indisponibilidade objetiva garantir eventual ressarcimento do
patriménio publico em pecunia, a medida cautelar incidira em quaisquer bens
existentes no ambito patrimonial do demandado, o que a aproxima da medida
cautelar de arresto (Codigo de Processo Civil, artigos 813 a 821), salvo quando o
dano causado redundar, por exemplo, na incorporagio indevida do bem publico ao

patriménio particular, hipdtese em que sera cabivel o seqlestro deste bem.

De outra banda, quando houver enriquecimenfo ilicito do demandado,
sem a ocorréncia de prejuizo ao erario publico, a indisponibilidade ficara limitada aos
bens resultantes do acrescimo ilicito, o que resulta nos mesmos contornos juridicos
do sequestro (Cddigo de Processo Civil, artigos 822 a 825). Porém, se o
enriquecimento tiver ocorrido com o recebimento de bens consumiveis, ou seja,
bens que desaparecem com o préprio consumo, a indisponibilidade podera alcangar

outros bens existentes no patriménic do demandado.
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Por vezes, todavia, o ato improbo resulta em prejuizo ao erario e, ao
mesmo tempo, ocasiona enriquecimento ilicito do agente, hipétese em que a
indisponibilidade recaird em quaisquer bens do demandado (prejuizo causado ao

erario) e nos bens adquiridos em virtude do enriquecimento ilicito.

No que concerne ao prejuizo causado ao erario, é importante ressaltar
que a constricdo deve incidir apenas sobre o montante necesséario a plena reparacao
do dano, e ndo sobre todo o patriménio do agente, de forma indistinta. Esse
entendimento tem sido sufragado pelo Superior Tribunal de Justiga, consoante
julgamento exarado pela sua 1* Turma no REsp 226.863-GO, da relatoria do

Ministro Humberto Gomes de Barros.

A doutrina ndo destoa desse entendimento, conforme se extrai dos
ensinamentos de MARTINS JUNIOR (2001, p. 328), para quem “a indisponibilidade
dos bens deve ser proporcional a extensdo do dano ou ao acréscimo patrimonial

indevido.”

Dita indisponibilidade pode ser requerida tanto pela via do processo
cautelar auténomo, preparatério ou incidental, como incidentalmente na prépria
peti¢éo inicial da agdo por ato de improbidade, sendo isso decorréncia do que hoje
vem previsto pelo paragrafo 7°, do ant. 273, do Cédigo de Processo Civil, inserido
pela Lei n. 10.444/02. A propésito merece mengéo o julgamento pelo Superior
Tribunal de Justica do Resp 199.478-MG.

Tratando-se de medida cautelar, mostra-se necessaria a demonstragéo
do fumus boni iuris, ou seja, da fumaga do bom direito, consistente na plausibilidade
das alegagbes trazidas com a inicial. Nao significa, por certo, prova exauriente,

cabal.
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Por outro lado, em relagdo ao periculum in mora, parte da doutrina
sustenta a sua implicitude - e ndo a sua desnecessidade como querem alguns-, o
que dispensaria o autor de demonstrar a intengdo de o demandado dissipar ou
desviar o seu patrimdnio para escapar da reparagao do dano. DECOMAIN (2007, p.

276) é enfético ao afirmar:

A indisponibilidade de bens pode ser decretada mesmo que ndo se esteja
diante de alguma daquelas situagdes de desaparecimento do requerido, ou
de dissipagao do seu patriménio, ou concesséo de direitos reais de garantia,
ou de sua insolvéncia.

Com efeito, mostra-se pertinente tal entendimento, na medida em que o
ant. 7° da Lei de Improbidade estabelece que o ato de improbidade redundara em
representagcéo ao Ministério Publico pela autoridade responsdvel para que seja
efetivada a indisponibilidade dos bens do indiciado, o que denota a intengdo do
legislador em presumir o periculum in mora, como o fez em outros diplomas
normativos, tais como o art. 36, § 1° da Lei 6.024/74, o art. 185-A do CTN e o art. 7°,
Il da Lei 6830/80.

Neste sentido, argumenta OSORIO (1998, p. 240) que “O periculum in
mora emerge, via de regra, dos proprios termos da inicial, da gravidade dos fatos, do

montante, em tese, dos prejuizos causados ao erario”.

Corroborando esse entendimento, DECOMAIN (2007, p.278) expde:

Nao ha necessidade de outros elementos, além da indicagdo da provavel
ocorréncia de atoe de improbidade administrativa que tenha importado em
ganho patrimonial ilicito ou em prejuizo patrimonial para o ente
administrativo, para que se torne viavel a decretagao da indisponibilidade de
bens dos requeridos.

Outro argumento utilizado pela doutrina é a imperatividade do § 4° do
artigo 37 da Constituicho Federal, que estatui que os atos de improbidade

“importardo a indisponibilidade dos bens.”
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Nao obstante tais consideragdes, no ambito jurisprudencial o Superior
Tribunal de Justica, através da sua 2? Turma, tem entendido necessaria a
demonstragao concreta do pericufum in mora, argumentando que a indisponibilidade
prevista na Lei de Improbidade, por ter natureza cautelar, submete-se aos requisitos
previstos no Codigo de Processo Civil, mormente no poder geral de cautela do

Magistrado.

Data venia, ndo se quer excluir a necessidade de comprovagdo dos
requisitos de toda medida cautelar, quais sejam, o periculum in mora e fumus boni
iuris. Apenas sustenta-se que o perigo da demora se mostra implicito na pratica do
ato improbo que redunde em prejuizo ao erario ou enriguecimento ilicito. A
indisponibilidade, nestes casos, se verifica “ex vi legis”, brotando da gravidade dos

fatos.

Por seu turno, resta evidenie que a ocorréncia de lesdo ao erario faz
nascer a obrigagao do agente improbo (e dos terceiros que concorreram ou se
beneficiaram do ato) de reparar o dano, devendo responder o seu acervo
patrimonial, presente e futuro, nos moldes da regra geral prevista no art. 591 do

Caodigo de Processo Civil e entendimento do Superior Tribunal de Justiga.

Indaga-se, entdo, se os bens adquiridos pelo agente antes da pratica do
ato improbo respondem pela reparagdo do dano. Aqueles que sustentam a
impossibilidade de tal medida argumentam que a lei ndo pode retroagir para

alcancgar referidos bens.

Outros defendem que tais bens devem responder pelo ressarcimento ao
erario, independentemente da época de sua aquisigdo. Garcia (2006, p. 88), por
exemplo, entende que a sentenga poderia ainda atingir bens adquiridos

anteriormente a prépria edi¢do da Lei de Improbidade Administrativa.
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Em verdade, entendemos que uma diferenciacdo importante deve nortear
a solugao do impasse, qual seja, a separacao entre atos gue causam dano ao

patriménio publico e aqueles que redundam em enriquecimento ilicito.

Assim, se o ato improbo resultar em enriquecimento ilicito, deve o agente
responder com 0s bens existentes a partir da pratica de tal conduta. E que é a partir
de entao que o agente tem acrescido ilicitamente ao seu patriménio valores ou
vantagens pertencentes ao erario publico. Todavia, quando houver dano ao
patrimbnio publico deve responder todo o patrimbnic do improbo pela sua

reparagao.

O Superior Tribunal de Justiga, todavia, tem entendido que nédo sdo
passiveis de sequestro ou indisponibilidade os bens existentes no patriménio do
agente antes da pratica do ato improbo, seja ele causador de dano erario ou

ensejador de enriquecimento ilicito, sob o argumento de irretroatividade da lei.

Pl

E preocupante a generalidade de tais decisbes, uma vez ndo fazem
qualquer distingdo entre enriquecimento ilicito e dano ao erario. E que nessa Ultima
hipétese (dano ao patriménio publico) a condenagédo do demandado redundara em
execucao por quantia certa e, segundo disposicdo do art. 591 do Cddigo de
Processo Civil, todo o patriménio do executado responde pela sua satisfag@o. Ja na
hipotese de enriquecimento ilicito, a priori, a condenagéo consistira na reversdo em
favor da Fazenda Publica dos bens ilicitamente acrescidos ao patrimbnio do
improbo, o que enseja execugdo para entrega de coisa certa, restringindo-se, dessa

forma, o ambito de responsabilizagao do patrimdnio do demandado.

E esclarecedora a ponderacéo trazida por NEIVA (2006, p. 119):

Nao admitir a constricdo em bem existente no patrimbnio do agente, e
anterior ac fato, seria, nesse caso, prestigiar a improbidade, com suporte
em uma inexistente retroatividade da Lei n® 8.429/92, uma vez que apenas
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fato anterior & legislagéo (Lei de Improbidade Administrativa) ndo poderia
ensejar demanda de improbidade, inexistindo relag@o com os bens do
responsavel, pois estes devem garantir eventual ressarcimento ou estarem
sujeitos a uma futura incorporag@o em prol da pessoa juridica.

Ponto relevante, também, diz respeito a impenhorabilidade de
determinados bens, prevista no nosso ordenamento juridico, e o seu alcance em

face da indisponibilidade estatuida pela Lei de Improbidade Administrativa.

O art. 649 do Cddigo de Processo Civil enumera os bens que considera
absolutamente impenhoraveis, ao passo em que a Lei 8009/90 dispde sobre a

impenhorabilidade do bem de familia. S&o tais bens passiveis de indisponibilidade?

o]

O primeiro passo & se fazer a distingdo, mais uma vez, entre o ato de
improbidade que redunda em enriquecimento ilicito daquele que resulta em
ocorréncia de dano ao erario. Na primeira hipodtese, vé-se de logo que nao é
aplicavel a regra da impenhorabilidade, tendo em vista que a execucgdo sera para a
entrega de coisa certa. JA4 em relagao a segunda hipdtese (dano ao erario), a
situagdo é diversa, pois estaremos diante de uma execucdo por guantia certa,

abrangida, a priori, pelo manto da impenhorabilidade.

Todavia, & preciso lembrar que o art. 3%, inciso VI, da Lei 8.009/90, exclui
do seu ambito de incidéncia processos em que sejam proferidas sentencas de
indenizagao ou perdimento de bens cuja aquisicAo seja ilicita, razio pela qual,
mesmo na hipétese de execugdo por gquantia certa, ndo é oponivel a
impenhorabilidade do bem de familia, desde que o ato de improbidade também seja
penalmente tipico, na brilhante explanagdo de DECOMAIN (2007, p. 283):

Nesse caso, sendo o ato a um tempo crime e ato de improbidade
administrativa, e tendo o bem de familia sido adquirido comprovadamente
com o produto desse ato, a impenhorabilidade deixara de existir exatamente
por se achar diante da excegéo prevista pelo art. 3°, Vl,da Lei n. 8.009/90.
Toda saida ilicita de bem mdvel ou imével, inclusive dinheiro, do Erario
publico, tende a caracterizar crime de peculato. Desta sorte, a tendéncia
sera que, comprovada a compra do bem de familia com produto da venda
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de bens desviados dos cofres publicos, ou com dinheiro deles desviado, o
bem de familia deixa de ser impenhoravel.

E certo, todavia, que por vezes o enriquecimento ilicito do agente se d4,
por exemplo, através do recebimento de bens consumiveis ou mesmo ha a
alienagao do bem a terceiro de boa-fé, com dissipagdo do numerario, o que enseja a

execuc¢ao por quantia certa, sendo aplicavel o entendimento acima exposto.

Havendo indisponibilidade de bens admite-se que o demandado
permaneca na sua posse e administragdo. Caso se trate de bem imovel, devera ser
averbado no respectivo Cartdério de Registro de Imdveis, & margem da matricula do
bem, a decretacdo da indisponibilidade. Tratando-se de bem mdvel, devera o
acionado prestar contas de sua administraggo ao Juiz da causa, como forma de

evitar a dissipagao do patriménio.

E que o estado de indisponibilidade significa apenas a paralisagao de
quaisquer possibilidades de alienagdo de bens (venda, permmuta, dagdo em
pagamento, doagdo, etc.), ndo privando o seu proprietario de sua posse e

administracao.

Por fim, da decisdo que decrete bemn como daquela que ndo decrete a
indisponibilidade de bens, cabera o recurso de agravo de instrumento, nos termos

do art. 522 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

3.2 O Sequestro de Bens

Antes de adentrarmos na andlise da medida de seqliestro prevista na Lei
de Improbidade, se faz necessario tecermos alguns comentarios acerca da medida

cautelar prevista no art. 822 do Codigo de Processo Civil.
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O sequestro previsto no Cédigo de Processo Civil é uma medida cautelar
tipica ou nominada, cujo objetivo é garantir a execucéo para a entrega de coisa certa
e, por isso mesmo, incide sobre um bem determinado, seja ele mével, imovel ou

semovente.

Como toda medida cautelar, o sequestro exige os requisitos do fumus
boni iuris e o do periculum in mora. A fumacga do bom direito encontra-se prevista
expressamente nos quatros incisos do art. 822 do Cddigo de Processo Civil, que ora

transcrevemos para uma melhor compreenséao da matéria:

Art. 822 - Q juiz, a requerimento da parte, pode decretar o seqliestro:

| - de bens mdéveis, semoventes ou imdveis, quando lhes for disputada a
propriedade ou a posse, havendo fundado receio de rixas ou danificagdes;

Il - dos frutos e rendimentos do imovel reivindicando, se o réu, depois de
condenado por sentenga ainda sujeita a recurso, os dissipar;

Il - dos bens do casal, nas a¢des de desquite e de anulagdo de casamento,
se o conjuge os estiver dilapidando;

IV - nos demais casos expressos em lei.

O perigo na demora, por seu tumo, exigira uma analise minuciosa do caso
concreto, oportunidade em que o Magistrado aquilataré o receio de perecimento do

bem.

Nota-se, nessa breve explanagdo, que o sequestro, sendo medida cuja
finalidade € garantir a execugao para a enirega de coisa certa, incide sobre bem
determinado, que se encontra em litigio, enquanto a medida cautelar do arresto, por
visar garantir a execugao por quantia certa, podera abarcar quaisquer bens,
funcionandoc como constricdo indiscriminada contra o patrimdénio do devedor. O
primeiro conserva a coisa objeto da pretensdo. O segundo conserva a garantia

suscetivel de se perder.

Feita essa abordagem inicial, urge agora analisarmos a medida prevista

no art. 16 da Lei 8.429/92, cujo teor & o seguinte:
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Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara ao Ministério Publico ou & Procuradoria do érgdo para que
requeira ao juizo competente a decretagdo do seqiiestro dos bens do
agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patrimdnio publico.

§ 1° O pedido de seqgiiestro sera processado de acordo com o disposto nos
artigos 822 e 825 do Cédigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluira a investigagéo, o exame e o
bloqueio de bens, contas bancarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

De inicio, €& preciso esclarecer que a representagdo do Orgéo
administrativo ao Ministério Publico ou a prépria pessoa juridica interessada é
obrigatéria, sem, contudo, ser imprescindivel ou vincular a convicgdo do Ministério
Publico. A representagdo deverda ser motivada em fundados indicios de

responsabilidade do agente publico.

Verifica-se que referida medida cautelar, assim como a de
indisponibilidade de bens, é cabivel quando o ato de improbidade praticade houver
causado dano ao erario ou redundado em enriquecimento ilicito do agente improbo

ou de terceiros, conforme se infere da parte final do art. 16 da Lei de Improbidade.

A sua natureza juridica é idéntica ao do sequestro previsto no art. 822 do
Codigo de Processo Civil, incidindo sempre sobre um bem determinado, nao
devendo prosperar a tese que sustenta a sua natureza juridica de arresto, isto
quando resultar de prejuizo causado ao erario. Alves (2007, p. 560) é categdrico ao
afirmar que ‘Nao ha que se falar, desta forma, data venia, que o seqiestro

disciplinado pela Lei n° 8.429/92 &, na verdade, um “arresto™.

Nesta linha de raciocinio, se o ato de improbidade importar em
enriquecimento ilicito do agente, a medida incidirA sobre os bens acrescidos

ilicitamente ao seu patrimonio com a pratica de malsinado ato.
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Ja na hipétese de prejuizo causado ao erario publico, a medida incidira

sobre os bens adquiridos pelo agente publico com a vantagem ilicita obtida.

De qualquer forma, resta patente que o objetivo do sequestro é garantir a
execucdo da sentenca que condenar o agente publico ou terceiro & perda do
proveito ilicito ou ao ressarcimento do dano, nos moldes do art. 18 da Lei de

Improbidade Administrativa, que assim dispde:

Art. 18 - A sentenga que julgar procedente acao civil de reparagio de dano
ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento
ou a reversac dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica
prejudicada pelo ilicito.

Os requisitos para o seu deferimento sao o periculum in mora (perigo na
demora) e o fumus boni iuris (fumaga do bom direito), considerando a sua natureza

juridica cautelar.

A fumaga do bom direito reflete a plausibilidade do pedido, a consisténcia
dos fatos narrados na inicial. O paragrafo 1° do art. 16 da Lei de Improbidade
Administrativa faz referéncia expressa ao art. 822 do Cddigo de Processo Civil, que
no seu inciso IV estabelece a possibilidade de seqlestro nos casos previstos em lei,

o gue se amolda perfeitamente a hipétese vertente.

Ja em relagdo ao perigo da demora, o sequestro n&o dispensa a
demonstragdo dos riscos de danificagdo da coisa, ao contrario da indisponibilidade,

onde o periculum in mora é implicito.

A impenhorabilidade prevista na Lei 8.009/90 também nao alcanga os
bens submetidos a seqiiestro, nos moldes da Lei de Improbidade Administrativa. E
que, conforme explanado quando da andlise da medida de indisponibilidade de

bens, o art. 3°, inciso VI, de referido diploma normativo exclui do seu ambito de
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aplicagdo os processos em que sejam proferidas sentencas de indenizagdo ou
perdimento de bens cuja aquisigdo seja ilicita, o que certamente ocorre com a

pratica de ato de improbidade administrativa.

No que tange ao alcance do seqiestro, em relagdo aos bens do
demandado, algumas consideragbes devem ser feitas. E que o sequestro incide
'sobre um bem determinado, podendo ele ter sido adquirido pelo agente em virtude
do lucro auferido com o prejuizo causado ao erario, ou com o enriquecimento ilicito.
Nos dois casos resta claro que o bem foi adquirido apds a pratica do ato de
improbidade, motivo pelo qual o seqlestro, logicamente, somente alcanga os bens

obtidos posteriormente ao seu cometimento.

Decretado o sequestro do bem, devera ser nomeado depositario, ou seja,
alguém que devera assumir a responsabilidade sobre a guarda e conservacéao da
coisa. Essa € a regra explicita no art. 825 do Codigo de Processo Civil, aplicavel em
vitude da disposicdo constante paragrafo 1° do art. 16 da Lei de Improbidade

Administrativa.

O pedido de sequestro devera ser requerido com carater de acao cautelar
autébnoma, podendo ser preparatoria ou incidental. Além disso, € possivel o seu
manejo na propria peticao inicial da agdo por ato de improbidade administrativa,

conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga.

Lembre-se que sendo o segilestro decretado em acdo cautelar
preparatoria, a agao principal devera ser ajuizada dentro do prazo de 30 (trinta) dias,
contados da sua concessdo. E o que se extrai do art. 17 da Lei de Improbidade
Administrativa. Nao ajuizada a agao nesse prazo, o seqlestro anteriormente deferido

deve ser levantado.
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O art. 16 § 2° autoriza “o exame e o bloqueio de bens, contas bancarias e
aplicag@es financeiras mantidas pelo indiciado no exterior”. Ao nosso ver, referida
enumeracéo é apenas exemplificativa, além de poder ser aplicavel as hipéteses de

indisponibilidade.

A doutrina tem considerado essa medida como um seqiestro atipico,
decorrente do poder geral de cautela do magistrado, cuja finalidade é assegurar a
realizagdo de vistorias ou pericias (investigagdo e exame) ou evitar a transmissio

dominial (blogqueio).

3.3 Indisponibilidade e Seqiiestro: duas faces da mesma moeda?

As consideractes feitas acerca da indisponibilidade de bens e do
sequestro trazem consigo uma certa perplexidade: o legislador previu duas medidas

cautelares idénticas e com idéntico objetivo?

A resposta a esta indagagao divide a doutrina. VELLOSO (2003, p. 123)
defende que "nao se trata de duas medidas distintas — indisponibilidade e seqliestro
-, mas da mesma providéncia”. A tese é de que estando a indisponibilidade do art. 7°

nas disposigbes gerais, seria género do qual o seqiiestro do art. 16 seria espécie.

ALVES (2007, p. 765), por seu turno, argumenta que a indisponibilidade
de bens destina-se as hipéteses de reparagdo de dano causado ao patriménio
publico, enquanto o seqliestro reserva-se aos casos de enriquecimento ilicito. Este
posicionamento peca em virtude da literaiidade dos artigos 7° e 16, que estabelecem
a aplicabilidade de tais medidas tanto na hipotese de dano ao erario quanto na de

enriquecimento ilicito.
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FERRAZ (2003, p. 418) faz distincdo entre a indisponibilidade e o
sequestro. Enquanto aquela torna apenas indisponiveis (fora do comércio) os bens
do demandado, mantendo este o seu gozo e posse, no seqiiestro o agente se vé

tolhido da posse ou gozo do (s) seu (s} bem (ns).

Esse ultimo posicionamento € o mais coerente com os contornos das
medidas em estudo. Em primeiro lugar porque a indisponibilidade alcanga bens
indeterminados do agente, enquanto o sequestro foca um bem certo. Além disso, na
indisponibilidade o agente improbo nao fica tolhido da posse e administragdo do
bem, o que ocorre com o seqtiestro, onde o magistrado nomeia um depositario para

administrar a coisa arrecadada.

3.4 O Afastamento do Cargo

Tratando do afastamento cautelar do demandado do cargo, emprego ou

fungao, dispbe o an. 20, paragrafo Unico, da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 20 - A perda da fungdo publica e a suspensao dos direitos politicos sé
se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatéria.

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera
determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego
ou fungao sem prejuizo da remuneragao, quando a medida se flzer
necessaria a instrugdo processual.

O primeiroc questionamento que se impde diz respeito a natureza juridica
de referida medida. Trata-se realmente de medida cautelar ou seria ela antecipagao

dos efeitos da tutela?

A divergéncia decorre de um dos efeitos da pratica de atos de

improbidade, qual seja, a perda funcao publica.
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Segundo o entendimento sustentado por NEIVA (2006, p. 107):

O afastamento do agente, por forga de tutela de urgéncia, envolveria a
antecipagdo de um efeito da providéncia definitiva, consubstanciada na
perda da fun¢@o, emprego ou cargo publico. Ora, a perda da fungao,
emprego ou cargo publico necessariamente exigiria o afastamento do
agente, razao pela qual nos parece mais adequado enquadrar a providéncia
como antecipagao de um dos efeites da tutela final {CPC, art. 273).

Por seu tumo, ALVES (2007, p. 568) defende que tal medida tem

natureza tipicamente cautelar, garantindo a verossimilhanga da instrugio processual.

Para solucionar esse impasse é preciso esclarecer que nem todo ato de

improbidade resultara na perda da fung¢ao publica.

|

E que o Superior Tribunal de Justica tem entendido, com base no
principio da proporcionalidade, que a sangéo por ato de improbidade deve ser fixada
com base na extensdo do dano causadt e no proveito patrimonial obtido pelo
agente, nos moldes do art. 12, paragrafo unico, da Lei 8429/92. Assim, segundo o
Superior Tribunal de Justica ndo é possivel a cumulagcao de sangdes por ato de
improbidade em caso de dano de pequena monta e se o agente ndo obteve proveito

patrimonial com o ato.

Assim, é de logo percebido que nem sempre ocorrera a perda da fungéo,
emprego ou cargo publico e, nesses casos, a medida nao tera natureza

antecipatoria, mas sim cautelar.

De tal modo, em qualquer hipdtese, ou seja, havendo ou naco
possibilidade de perda da funcéo publica, o afastamento do agente improbo tera

natureza tipicamente cautelar.
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E que o paragrafo Unico do art. 20 dispde que a medida sera deferida
quando “necessdria a instrugdo processual’, o que denota o seu objetivo de
acautelar o resultado util e pratico do processo, e nao antecipar um dos efeitos da

decisao final.

Lado outro, nota-se que a lei permite que o afastamento seja determinado
pela autoridade administrativa, 0 que ndo e novidade no nosso ordenamento
juridico, uma vez que o Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido (Lei

8112/90) prevé tal possibilidade no seu art. 147, in verbis:

Art. 147. Como medida cautelar e a fim de que o servidor nao venha a infiuir
na apuragio da irregularidade, a autoridade instauradora do processo
disciplinar podera determinar o seu afastamento do exgrcicio do cargo, pelo
prazo de até 60 {sessenta) dias, sem prejuizo da remuneragao. Paragrafo
unico. O afastamento podera ser prorrogado por igual prazo, findo o qual
cessarao os seus efeites, ainda que ndo concluido o processo. Grifamos.

Qutro ponto relevante consiste na possibilidade de afastamento cautelar
do agente no ambito do Inquérito Civil, como forma de possibilitar a regular

investigagédo do Ministério Publico.

Com efeito, nao seria razoavel permitir que a autoridade administrativa
pudesse, no ambito do procedimento administrativo, afastar o agente improbo, e nao
pudesse o Ministério Publico, prejudicado com manobras do investigado, requerer o
seu afastamento cautelar. O pedido seria dirigido a autoridade judiciaria competente,
tendo a natureza juridica de cautelar preparatéria, sendo-the aplicave! o disposto no
art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa (ajuizamento da acao de conhecimento

no prazo de trinta dias da efetivacao da medida cautelar).

Impende registrar que a lei nao fixa o prazo que devera persistir o
afastamento. Parece ser razoavel aplicar no afastamento administrativo as
disposi¢des estatutarias e, no jurisdicional, o lapso proporcional a necessidade da

instrugao processual.
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A possibilidade de afastamento do agente gue exerce mandato eletivo
também encontra divergéncia na doutrina, sustentando alguns a sua impossibilidade
com fundamento no principio democratico, que impoe absoluto respeito ao mandato

popular, enquanto outros defendem a sua viabilidade.

Parece-nos que razéo assiste a segunda corrente. Primeiro porgue néo se
concebe que o mandato popular outorgado ao agente politico sirva de escudo para a
pratica de condutas ilicitas, mormente aquelas que atentem contra a moralidade e a
probidade administrativas. Segundo porque inadmitir o afastamento cautelar do
agente mesmo quando demonstrada a sua intengéo de obstruir o regular tramite do

feito, seria conceber uma atuagéo jurisdicional inefetiva.

No ambito jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica entende ser
possivel o afastamento do agente politico, contudo a medida deve ser adotada em
ultima hipétese, devendo tal necessidade emergir dos autos estreme de qualquer

duavida.

De outra banda, uma vez deferido o afastamento cautelar mostra-se
inviavel o manejo do instituto da suspensao de segurancga para o retorno do agente

pablico ao cargo.

O pedido de suspensdo de liminar ou de seguranga é conferido as
pessoas juridicas de direito publico por leis extravagantes, sempre que houver lesao
a um dos interesses publicos relevantes. Assim, para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, & seguranga e a economia publicas, pemite-se o ajuizamento de
requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, para que seja suspensa a execugao

ou o cumprimento da liminar.
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Nota-se, pois, que as hipdteses de cabimento da suspensdc de
seguranca nao se amoldam ao afastamento cautelar do agente, nos moldes do art.
20, paragrafo Unico da Lei de Improbidade Administrativa. Ademais, a agdo de
improbidade nao é manejada contra a pessoa juridica de direito publico, mas sim
contra o agente publico improbo. O Supremo Tribunal Federal, todavia, tem admitido
que o agente publico afastado maneje a Suspensao de Liminar com o desiderato de

retornar ao cargo.

Por fim, é importante ressaltar que o afastamento provisdric do agente
deve ser reservado as hipéteses de danos exponenciais ao patriménio publico, em
hipdteses de dolo manifesto. Nao deve ser aplicada aquelas condutas de pequena

repercussao, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica.
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todo o patriménio do agente deve responder pela reparacao do dano, nos termos do
Cddigo de Processo Civil. J4 as hipSteses de impenhorabilidade previstas no Cédigo
de Processo Civil e na Lei 8.009/90 ndo sdo oponiveis no caso de decretagio da

indisponibilidade, uma vez que estamos diante da pratica de ato ilicito.

O sequestro, por seu turno, € cabivel quando o ato de improbidade
praticado houver causado dano ao erario ou redundado em enriquecimento ilicito do
agente improbo ou de terceiros, valendo ressaltar que sempre incidira sobre um bem
determinado, ao contrario da indisponibilidade. A sua natureza juridica & idéntica ao
do seqlestro previsto no Cédigo de Processo Civil. Se o ato de improbidade importar
em enriquecimento ilicito do agente, a medida incidira sobre os bens acrescidos
licitamente ao seu patrimdnio, enquanto que se resultar em prejuizo ao erario,

recaira sobre os bens adquiridos pelo agente com a vantagem ilicita obtida.

De qualquer forma, incidindo o seqliestro sobre um bem determinado,
adquirido pelo agente em virtude do lucro auferido com o prejuizo causado ao erario,
ou com o enriguecimento ilicito, resta evidente que somente atinge os bens obtidos
posteriormente ao cometimento do ato de improbidade, ao contrario do que ocorre

com a indisponibilidade.

Distingéo relevante entre a indisponibilidade e o seqiiestro reside no fato
daquela tornar apenas indisponiveis (fora do comércio) os bens do demandado,
mantendo este o seu gozo e posse, enquanto que no seqlestro o agente se vé
tolhido da posse e da administragdo do bem objeto da medida, que ficara sob os

cuidados de um administrador nomeado pelo juiz.

O afastamento do cargo nédo visa evitar que o agente cometa novos atos
de improbidade administrativa, mas sim resguardar a instrucdo processual

impossibilitando que o agente possa influir de modo pemicioso na producéo da
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prova. Tem, pois, natureza tipicamente cautelar, e nao antecipatéria como pretende

parte da doutrina.

A autoridade administrativa podera determinar o afastamento do agente,
consoante dicgdo expressa do paragrafo unico do art. 20 da Lei de Improbidade
Administrativa, o que nos leva a conclusdo de que tal medida também podera ser
tomada no ambito do Inquérito: Civil, como forma de possibilitar a regular
investigagao do Ministério Publico. Nesse caso, o pedido sera dirigido a autoridade
judiciaria competente. O prazo de afastamento sera proporcional 4 necessidade da

instrugao processual.

O Supremo Tribunal Federal tem admitido que o agente publico afastado
maneje a suspensdo de seguranga com o desiderato de retornar ao cargo,
entendimento com o qual ndo comungamos. Em primeiro lugar porque a agdo de
improbidade nao € proposta contra a pessoa juridica de direito pablico, mas sim
contra o agente improbo. Em segundo plano, as hipdteses de cabimento de
suspensao de seguranga nio se amoldam ao afastamento cautelar do agente. E que
o afastamento decorre da pratica de danos exponenciais ao patrimdnio publico e a
suspensdo de seguranga tem como objetivo, dentre outros, justamente evitar
referido tipo de lesdo, o que torna invidvel o seu manejo para que o agente retome

ao cargo.

~Nesta linha de raciocinio, € imperioso que o operador do direito,
mormente aqueles que possuem legitimidade para ingressar com as medidas
cautelares previstas na Lei de Improbidade Administrativa, conhegam as suas
nuangas e as utilizem como forma de fazer retornar aos cofres ptblicos os bens e
valores ilicitamente desviados pelo agente improbo, tornando efetiva a tutela

jurisdicional e implementando um processo civil de resultados.
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ANEXO | — DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO CIVIL PUBLICA, POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.°
10.628/2002. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. 1. Acdo Civil Publica, por improbidade administrativa,
proposta pelo Ministério Publico Federal e pelo Ministério Publico do Trabalho em
face de Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 14® Regido e servidores daquele
tribunal, sob o fundamento de eventual prejuizo ao erario. 2. A jurisprudéncia desta
eg. Corte Especial, antes do advento da Lei 10.628/2002, era pacifica no sentido da
incompeténcia originaria do Superior Tribunal de Justica processar e julgar a¢éo de
improbidade administrativa, fundada na Lei n.® 8.429/92, ainda que o réu detivesse
prerrogativa de foro para as agdes penais. Precedentes do STJ: AgRg na Pet 2593 /
GO, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 06.11.2006 e AgRg na Pet 2655/ES,
Relator Ministro Francisco Peganha Martins, DJ de 01.08.2006. 3. A superveniente
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n® 10.628/2002 (ADI 2797/DF, Pleno
STF, 15.9.2005) e o efeito vinculante atribuido a referida decisdo, conduz a
cessagao da competéncia desta Corte e, consectariamente, revela a necessidade de
remessa dos autos ao Juizo competente para prosseguimento do feito. 4.
Precedentes do STJ: RCL 2133/PR, 3* Secao, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de
02.10.2006; AgRg na MC 7476/GO, Corte Especial, Relatora Ministra Laurita Vaz,
DJ de 06.11.2006 e AgRg na MC 7487/GO, Corte Especial, Relator Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ de 17.04.2006. 5. Embargos de declaracdo acolhidos
para determinar a remessa dos autos ao Juizo da 1* Vara Federal da Secéo
Judiciaria de Rondonia, para prosseguimento do feito, porquanto, por forga da ADIn
2797/DF resta inequivoca a incompeténcia absoluta desta Corte, conferindo
colegialidade a essa decisdo. (EDcl na Pet 2588 / RO, Rel. Ministro LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, DJ 12.02.2007 p. 209)

ACAO CIVIL PUBLICA - DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO - INDISPONIBILIDADE DE BENS. | -
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"O Ministério Publico possui legitimidade ativa para propor agao civil publica visando
o ressarcimento de danos causados ao patrimdnio publico por prefeito municipal.”
(REsp 159231/Humberto) |l - A indisponibilidade patrimonial, na acéo civil piblica
para ressarcimento de dano ao Erario deve atingir bens na medida em que bastam a

garantia da indenizacao.

Processual — Agdo Civil Publica — Improbidade Administrativa (L.
8.429/92) — Arresto de bens — Medida Cautelar — Adogédo nos autos do processo
principal (L.7.347/85, art. 12). L. O Ministério Publico tem legitimidade para o
exercicio de agéo civil publica (L.7.347/85), visando reparagdo de danos ao erario
causados por atos de improbidade administrativa tipificados na Lei 8.429/92. il. A
teor da Lei 7.347/85 (art. 12), o arresto de bens pertencentes a pessoas acusadas
de improbidade, pode ser ordenado nos autos do processo principal. (STJ, Resp n.
199.478-MG. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. DJU 08-05-00, p. 61}

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS. FUMUS BONI JURIS E
PERICULUM IN MORA. 1. O fato de ser admitida a petigdo inicial da acdo de
improbidade ndo gera a presungao de que o réu ira desviar ou dilapidar seu
patrimdnio a ponto de dispensar a necessaria configuragao do periculum in mora
para o deferimento do pedido liminar de indisponibilidade de bens. 2. Acérdao que
entendeu desnecessaria a andlise acerca do periculum in mora para a concessio da
liminar & nulo. 3. Recurso especial provido em parte para anular a decisdo e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para que realize novo julgamento.
REsp 805035/ SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 18.09.2007 p. 288

CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CPMI
DO ORGAMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (CONSTITUIGAQ, ART. 37,
PAR. 4. LEI N. 8.429/92, ARTS. 9., VII, 12, I). MANDADO DE SEGURANCA, COM
PEDIDO DE LIMINAR, PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO  INTERPOSTO CONTRA DECISAQ JUDICIAL QUE
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DETERMINOU, EM CAUTELAR INCIDENTAL EM ACAO ORDINARIA, O
SEQUESTRO E A INDISPONIBILIDADE DE TODOS OS BENS DO IMPETRANTE.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO EM PARTE. |- O Ministério Publico Federal
ajuizou, com base em dados da CPMI do orgamento, acgéo ordindria de improbidade
administrativa (Lei n. 8.429/92, arts. 12, i, e 9., VII) contra o impetrante, apontado
como integrante da denominada "maéfia do orgamento" na Camara dos Deputados.
Dias depois, aforou agao cautelar incidental, instando no seqiestro in limine de bens
do impetrante "constantes de sua declaragéo apresentada a secretaria da Receita
Federal". Pediu, mais, nomeagéo de deposito. O juiz monocratico foi mais longe:
decretou o seqlestro dos bens arrolados, bem como seus "respectivos frutos e
rendimentos constantes da declaragdo de renda (bens), pessoa fisica, exercicio (de)
1993, ano-base (de) 1992, ate julgamento final do processo". O impetrante, ndo
concordando, interpds agravo de instrumento contra a decisdo inquinada de ilegal e
abusiva. A seguir, ajuizou mandado de seguranga para imprimir efeito suspensivo ao
recurso interposto. O Tribunal Regional Federal denegou o writ. O sucumbente, néo
se dando por derrotado, recorreu ordinariamente. Sustentou que a lei n. 8.429/89
cuida e mesmo de "seqliestro" e nao de "arresto", como entendeu o Acérdao
atacado. Por outro lado, a lei em foco tem natureza penal, ndo podendo, assim,
retroagir. S6 os bens adquiridos apos sua promulgagao e que seriam susceptiveis de
medida constritiva. Ademais, a decisdao monocratica foi ulfra petita, pois o Ministério
Puablico pediu a indisponibilidade de todos os bens, bem como de seus frutos e
rendimentos. II- A Lei n. 8.429/32, em art. 16, caput e par. 1., fala em "seqglestro”,
remontando-se expressamente aos arts. 822 e 825 do CPC. No caso concreto, nao
ha que se falar em sua retroatividade, pois ja existiam outras normas dispondo sobre
malversacao de dinheiro publico. Forga e reconhecer, todavia, que somente os bens
adquiridos a partir dos fatos criminosos e que se acham sujeitos a sequiestro, ndo os
anteriores. Administragdo dos bens deferida ao impetrante, com a prestagao de
contas ao juiz. Ili- Recurso Ordinario parcialmente provido. RMS 6182/DF, Relator
Ministro HELIO MOSIMANN, DJ 01.12.1997 p. 62700, 22 Turma.

MEDIDA CAUTELAR. AFASTAMENTO DE AUTORIDADE DE CARGO
EXECUTIVO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DE ATOS QUE
EMBARACEM A INSTRUCAO PROCESSUAL. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO
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20, DA LEI 8429/92.CAUTELAR CONCEDIDA. LIMINAR MANTIDA. 1. Nao existindo
prova incontroversa de que a autoridade situada no pdlo passivo da agédo de
improbidade administrativa esteja praticando atos que embaracem a instrugao
processual, ndo ha que se falar em seu afastamento do cargo, em pleno exercicio
do seu mandato. 2. "In casu” o Ministério Publico Federal ao opinar, apoiou-se,
unicamente, em declaragdes a ele proprio prestadas sem obediéncia ao devido
processo legal, nao existindo, portanto, real demonstragao de que o Prefeito esteja
dificultando a instrugao criminal. 3. Medida cautelar que se julga procedente,
mantendo-se a liminar concedida. (Medida Cautelar 3181-GO, 12 Turma, Relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ 12.03.2001 p. 95)

PROCESSO CIVL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE SEQUESTRO.
REQUERIMENTO NA INICIAL DA ACAQ PRINCIPAL. POSSIBILIDADE. 1. Tendo o
acordédo a quo decidido fundamentadamente a totalidade das questdes suscitadas
no agravo de instrumento, ndo ha cogitar de sua nulidade por negativa de prestagao
jurisdicional. 2. A falta de prequestionamento do tema federal impede o
conhecimento do recurso especial. 3. O sequestro, previsto no at. 16 da Lei
8.429/92, é medida cautelar especial que, assim como a indisponibilidade instituida
em seu art. 7°, destina-se a garantir as bases patrimoniais da futura execugéo da
sentenga condenatdria de ressarcimento de danos ou de restituicdo dos bens e
valores havidos ilicitamente por ato de improbidade. 4. Estabelece o citado art. 16
que "o pedido de seqliestro sera processado de acordo com o disposto nos arts. 822
e 825 do Cddigo de Processo Civil'. A regra nao € absoluta, justificando-se a
previsdc de ajuizamento de acdo cautelar autdénoma quando a medida seja
requerida por provocagao da comissao processante incumbida de investigar os fatos
supostamente caracterizadores da improbidade, no ambito da investigacéo
preliminar — antes, portanto, da existéncia de processo judicial. 5. Nao ha, porém,
qualquer impedimento a que seja formulado o mesmo pedido de medida cautelar de
seqlestro incidentalmente, inclusive nos proprios autos da ag¢éo principal, como
permite o art. 273, § 7°, do CPC. Em qualquer caso, sera indispensavel a

demonstracao da verossimilhanga do direito e do risco de dano, requisitos inerentes
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a qualguer medida cautelar. 6. Sendo assim, ndao se pode reconhecer qualquer
irregularidade na decisao que deferiu o seqliestro, até porque a decretagido de
nulidade em fungéo do apontado vicio formal ndo poderia prescindir da indicagio de
prejuizo dele decorrente (pas de nulité sans grief), o que nao ocorreu, no caso. 7.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. Resp n.
206.222-SP. Rel. Min.Teori Albino Zavascki. DJU 13-02-06, p. 661.

MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL. FRAUDE PARA OBTENCAO DO
REGISTRO DA CANDIDATURA A PREFEITO. REGISTRO CONCEDIDO PELO
TRE. AGAO RESCISORIA COM SEGUIMENTO NEGADO PELO TSE. ACAO CIVIL
PUBLICA. LIMINAR CONCEDIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREFEITO
AFASTADO DO CARGO. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO OU DE
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS AUTORIZADORAS DO AFASTAMENTO
PREVENTIVO. CAUTELAR PROCEDENTE PARA DETERMINAR O IMEDIATO
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL, APOS O NECESSARIO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE POR PARTE DO PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL A
QUO. 1 - Pedido liminar formulado em acéo civil publica para afastamento de
prefeito. 2 - Liminar negada em primeiro grau e concedida em agravo de
instrumento pelo tribunal a quo. 3 - Fraude para a obtengac do registro da
candidatura a prefeito. 4 - Registro concedido pelo TRE. 5 - Seguimento negado a
acao rescisodria contra ¢ acérdao do TRE, a que se seguiram, sem éxito, agrave
regimental e embargos declaratérios. 6 - Fumus boni iuris e periculum in mora
presentes. 7 - Liminar concedida pelo relator para sustar o afastamento do
requerente do cargo até final solugdo do recurso especial. 8 - Cautelar ajuizada com
o fito de sustar a eficacia de acérdao proferido em agravo de instrumento. 9 -
Pretensao negada e, posteriormente, concedida a liminar. 10 - Requerimento de
vista dos autos da Subprocuradoria-Geral da Republica, que, atendido, se
manifestou no sentido de ser julgada extinta a cautelar ou improcedente a pretensao
inicial, cassando-se, em qualquer hipdtese, a liminar concedida. 11 - Nao ha cogitar
de alteracdo do pedido cautelar, quando o escopo da medida é o de obstar os
efeitos da deciséo final. 12 - E de elementar inferéncia a distingéo entre alteragio
da causa petendi, vedada no direito patrio apds a citagdo, com o instituto do direito

superveniente, consagrado no art. 462 do CPC, que deve ser prestigiado no
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momento da decisdo. 13 - A cassagao de investidura popular é medida radical, s6
suscetivel de ser aplicada com lastro em sentenca definitiva acobertada pelo transito
em julgado ou, em condigdes excepcionais, quando assim o exigir o interesse
publico, particularmente a administragdo da justica. 14 - Cautelar procedente para
determinar o imediato processamento do recurso especial, depois do necessario
juizo de admissibilidade por parte do Presidente do Egrégio Tribunal a quo. Decisao
unénime. Medida Cautelar 2.299/SP, 2° Turma, rel. Min. Franciulli Netto.
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ANEXO Il - DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DECISAO: Raimundo Gabriel de Oliveira, Prefeito do Municipio de
Maragojipe/BA, requer a suspensdo de liminar deferida pelo Juizo da Vara da
Fazenda Publica, que, na Ac¢do Civil Publica 02/03, o afastou, pelo prazo de 14
{quatorze) meses, do exercicio do cargo. 2. Assevera que, contra a referida decisao,
interpds pedido de suspenséo de liminar perante o Presidente do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, o qual restou indeferido, contrariando as normas constitucionais
vigentes e a jurisprudéncia fixada pelo STF. 3. Contra esse ato judicial foi interposto
agravo regimental que, conforme dados extraidos do sistema de consulta processual
do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, esta pendente de julgamento desde 23
de janeiro de 2004. Por essa razéo, foi protocolizado perante esta Corte esse pedido
de suspensao de liminar, em que sustenta sua legitimidade ativa ad causam, sob a
alegacdo de que é o gestor publico que estd a suportar os efeitos da deciséo
proferida pelo Tribunal a quo, na medida em que foi afastado do cargo até o final de
seu mandato. Em abono a sua tese, cita precedentes. 4. Alega incompeténcia
absoluta do Juizo de primeiro grau para apreciar agoes civis publicas contra atos de
improbidade administrativa praticados por prefeitos, com base em entendimento
firmado nesta Corte que, a luz da Lei 10628/02, teria conferido prerrogativa de foro
aos Chefes do Poder Executivo municipal para serem julgados nos respectivos
Tribunais de Justiga. 5. Sustenta, também, que houve lesdo & ordem publica,
consubstanciada no fato de que o paragrafo tnico do artigo 20 da Lei 8429/92 - Lei
de Improbidade Administrativa -, utilizado como fundamento pelo Tribunal a quo, néao
autoriza que se determine a perda da fungéo publica antes do transito em julgado de
sentenga condenatdria, fato este que ndo ocorreu. 6. Aduz, por fim, que ha
possibilidade de grave lesdo & economia publica, visto que "se ao final do quatriénio
(2001/2004) a acdo civil plblica for julgada improcedente, a esse tempo ja tera se
esgotado o mandato popular que lhe foi conferido pelo povo de Maragojipe/BA, além
de ter o erario que arcar, duplamente, com a remuneragdo do atual ocupante da
chefia do Executivo, bern assim do ora impedido de exercer as fungdes do cargo” (fl.

44). 7. E o breve relatério. Decido. 8. A controvérsia suscitada nestes autos reveste-



53

se de indole constitucional, dado que o requerente, ao longo de sua exposigao, traz
a alegagao de ofensa a preceitos dos artigos 14; 15, V; e 37, § 4°; da Carta Federal.
9. Reconhecida a competéncia desta Corte para apreciar o feito, cumpre averiguar
se o requerente possui legitimidade ativa para propé-lo. O Prefeito fora afastado do
exercicio do mandato pelo ato impugnado. E de reconhecer-se sua legitimidade,
uma vez que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de enfrentar
essa questao, decidindo no sentido de que o Prefeito Municipal, alijado do exercicio
do mandato, por efeito de medida liminar em mandado de seguranga, tem
legitimidade para requerer a suspensao desta.(SS 444 Agr, Sydney Sanches, DJ de
04/09/92). 10. Quanto ao tema de fundo, é pacifico nesta Corte o entendimento de
que na anélise dos pedidos de suspenséao de liminar ou de seguranga cabe o exame
da admissibilidade do recurso a ser interposto, sem que se afaste, no caso, o
requisito do fumus boni iuris. 11. Na hipétese em causa, impende registrar que se
trata de noma limitadora de direitos que, por essa razao, deve ser interpretada
restritivamente. Conforme dispde o artigo 2° da Lei 8428/92: "Art. 2° Reputa-se
agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagdo, designacgéo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcio nas entidades mencionadas no artigo anterior." 12. Do exposto,
depreende-se que existem varias espécies de agentes publicos, distinguindo-se
entre eles 0s que exercem mandato daqueles que ocupam cargo, emprego ou
fungdo publica. 13. Por outro lado, o dispositivo que autoriza o afastamento do
agente publico ndo faz mencdo aos ocupantes de mandato eletivo. E o que se
verifica de sua transcricdo, verbis: "Art. 20 - A perda da fungdo publica e a
suspensao dos direitos politicos sé se efetivam com transito em julgado da sentenga
condenatdria. Paragrafo Unico - A autoridade judicial ou administrativa competente
podera determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego
ou fungdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer necessaria a
instrugdo processual." 14. Evidencio, por isso, a presenga dos pressupostos
necessarios a suspensio da seguranga, pela ameaga de grave lesdo a ordem
publica, gue compreende a ordem juridico-constitucional, juridico-administrativa e
juridico-processual (Pet (AgReg) 2066/SP, Pleno, Dj de 28.02.2003). Ante essas
circunstancias, com base no artigo 297 do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal, defiro o pedido de suspensao de liminar. Comunique-se, com urgéncia.
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Intime-se. Brasilia, 12 de margo de 2004. Ministro MAURICIO CORREA - Presidente
— (SUSPENSAO LIMINAR N. 33-1, PROCED.: BAHIA RELATOR : MINISTRO
PRESIDENTE; Julgamento 12/03/2004; Publicagdo DJ 31/03/2004 PP-00007)

Ementa - A¢do ordindria. Antecipagao de tutela contra ato de Ministro de
Estado. Art. 105, | da Constituicdo Federal. Competéncia originaria do Superior
Tribunal de Justica. Numerus clausus. Extravasamento. Descabimento. | - Agdes
populares, agbes civis publicas, a¢des cautelares, agdes ordinarias, medidas
cautelares ainda que nelas figure autoridade jurisdicionada, originariamente, em
sede de mandado de seguranga, do Superior Tribunal de Justica, devem ser
processadas e julgadas pela instancia comum, visto que, "o regime de direito estrito,
a que se submete a definicdc dessa competéncia institucional... por efeito da
taxatividade do rol constante da Carta Politica", autoriza que se afaste, "do &mbito
de suas atribuigbes jurisdicionais originarias, o processo e o julgamento de causas
de natureza civil que nao se acham inscritas no texto constitucional" (STF, Pleno,
Agravo Reg. Em Petigdo 1.737-2, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 01-10-99, p. 42). I
- Nao conhecimento da causa com remessa dos autos a Justica Federal de 1° grau.
(Peticao 1.143/DF - DJU de 29-11-99, p. 00119).
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